SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 219/2024-9

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Miloga Mad’ara (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Miroslava Duri$a v konani podl'a ¢1. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || [ I . . ;. ¥ Ustave
na vykon trestu odiatia slobody a Ustave na vykon vizby |JENEE proti postupu Okresného
sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 10T/47/2023 a jeho uzneseniu z 24. janudra 2024 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 23. februara 2024 doméha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na osobnii slobodu podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), zakladného préva na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, prava na spravodlivé stidne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) a svojho prava na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 Ustavy
apodla ¢l. 6 ods. 3 pism. ¢) dohovoru postupom okresné¢ho sudu v konani vedenom pod sp. zn.
10T/47/2023 ajeho uznesenim z 24. januara 2024 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie). Navrhuje
napadnuté uznesenie zruSit' a prikdzat najvySSiemu sudu prepustit ho bezodkladne z vizby
na slobodu. Zaroven navrhuje priznat’ mu finanéné zadost'ucinenie vo vyske 5 000 eur.

2. Z tGstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze staZovatel' je okresnym sudom v konani vedenom
pod sp. zn. 10T/47/2023 trestne stihany pre pokracovaci precin porusovania domovej slobody podl'a
§ 194 ods. 1 a ods. 2 pism. a) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. e) a j) Trestného zdkona
a pre pokracovaci zlo¢in kradeze podl'a § 212 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) a ods. 3 pism. b)
Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona.

3. Zo zapisnice o hlavnom pojedndvani z 24. januara 2024 vyplyva, Ze stazovatel’ (ako obzalovany)
vzniesol proti sudcovi okresného siidu ndmietku zaujatosti a vyslovil navrh na odnatie a prikdzanie
veci inému vSeobecnému sudu. Okresny sud po kratkom preruSeni konania uviedol, ze podania
stazovatel’a, ktoré boli formdlne ozna¢ené ako namietka zaujatosti a navrh na odnatie a prikdzanie



veci, neposudil podl'a ich obsahu ako namietku zaujatosti, ku ktorej by sa zdkonny sudca mohol
amal vyjadrit formou uznesenia, teda o ktorej by bolo mozné rozhodovat’. Podporne pritom
poukézal na pravne zavery uznesenia najvyssieho stdu vyslovené v konani vedenom pod sp. zn.
INdt/3/2021 tykajuce sa § 32 ods. 6 Trestného poriadku a jeho moZznej previazanosti a pouzitia
aj v konani o navrhu na odnatie a prikazanie veci podla § 23 ods. 1 Trestného poriadku.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Proti postupu okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 10T/47/2023 ajeho uzneseniu
z 24. januara 2024 stazovatel podal tuto ustavnu staznost, v ktorej argumentuje, ze sudca
okresného sudu nekonal v stvislosti s nim uplatnenou namietkou zaujatosti v stlade s istavou
a dohovorom. Argumentuje, ze nedostal moznost’ podrobne sa vyjadrit’ k nim uplatnenej namietke.
Vo vseobecnosti d’alej konstatuje, Zze sidy porusili pri rozhodovani o vézbe princip primeranej
a spravodlivej rovnovahy medzi zdujmami Stdtu a prdvom na osobnu slobodu, nedostatocne
sa vysporiadali s otdzkou dévodnosti podozrenia a obavou z mozného pokracovania v trestnom ¢ine
ainou pravne relevantnou argumentaciou. Uvadza, Ze k poruSeniu namietanych prav doslo
., postupom poruSovatela v 2. rade v priamej previazanosti s postupom porusSovatela v I. rade
v konani o predizeni lehoty viizby “.

II1.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Podstatou ustavnej st'aznosti je namietané poruSenie zédkladného prava na osobnu slobodu (¢l. 17
ods. 1, 2 a5 ustavy), prava na spravodlivy proces (Cl. 46 ods. 1 Ustavy a¢l. 6 ods. 1 dohovoru)
a prava na obhajobu [¢l. 50 ods. 3 ustavy a ¢l. 6 ods. 3 pism. c¢) dohovoru] postupom okresného
stidu v konani vedenom pod sp. zn. 10T/47/2023 a jeho uznesenim z 24. januara 2024.

6. Pred tym, ako ustavny sud pristipil k tomu, aby sa zaoberal podstatou uUstavnej staznosti
stazovatel’a, skimal, &i Gstavnd staznost’ spiiia néleZitosti vyzadované zakonom o Gstavnom sude
podla § 123 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom sude*), ked'Ze
stazovatel’ nie je zastipeny advokatom (§ 34 ods. 1 a § 43 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude).
Ustavny sud uplatnenim materialneho pristupu k ochrane tGstavnosti, a tym aj k ochrane prav
a slobdd fyzickej osoby, ktord je neoddelitelnou sucastou rozhodovacej ¢innosti Gstavného sudu
(k tomu pozri aj II. US 51/2017, II. US 782/2014), vychadzajuc z obsahu ustavnej staznosti,
pristapil k jej predbeznému postideniu napriek uvedenému nedostatku. Ustavny sud totiz vyhodnotil
ustavni staznost’ ako obsahovo natol’ko zrozumitelnu, Ze umoziiuje v tejto veci realizovat
jej predbezné prerokovanie (m. m. I1I. US 265/2014, I11. US 588/2015, 1. US 71/2021).

I11.1. K namietanému poruseniu prav podl’a ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 3 Gstavy a¢l. 6 ods. 1 a 3
pism. c¢) dohovoru:

7. Z ustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel’ sa v stvislosti s namietanym postupom okresného
stidu v konani vedenom pod sp. zn. 10T/47/2023 a jeho uznesenim z 24. januara 2024 domaha
vyslovenia poruSenia zédkladného prava na spravodlivy proces podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy acl. 6



ods. 1 dohovoru a prava na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 ustavy apodla ¢l. 6 ods. 3 pism. c)
dohovoru.

8. S prihliadnutim na podstatu Ustavnej staznosti ustavny sud poznamendva, Ze sa VO svojej
doterajSej rozhodovacej cCinnosti uz viackrat zaoberal ustavnymi staznostami, v ktorych
stazovatelia namietali porusenie svojich Ustavou garantovanych prav v suvislosti s rozhodovanim
vSeobecnych sidov o namietkach zaujatosti vznesenych stazovate'mi ako ucastnikmi sudneho
(trestného) konania proti zdkonnému sudcovi (z novsej judikatary m. m. II. US 67/2019,
I11. US 90/2019, I1. US 137/2019, II. US 209/2019, II. US 258/2019, I. US 483/2020), pri¢om jeho
judikatura v porovnatel'nych veciach sa ustalila na niekol’kych zasadnych vychodiskach.

9.Z ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vyplyva aj pravo ucastnika sudneho konania
na nestranny sud, ktorému zodpoveda ustavna povinnost’ sidov prerokovat’ a rozhodnut’ kazda vec
tak, aby voci ucastnikom postupovali nezaujato a neutrdlne, ziadnemu z nich nenadfzali
a objektivne posudili vSetky skutocnosti zdvazné pre rozhodnutie vo veci. Nestranny sud poskytuje
vSetkym Ucastnikom konania rovnaké prilezitosti na uplatnenie vSetkych prav, ktoré im zarucuje
pravny poriadok, pokial’ ma pravomoc o nich rozhodnut (m. m. II. US 71/97, IV. US 38/09).
Obsahom prava na prerokovanie veci pred nestrannym sidom vsak nie je povinnost’ sidu vyhoviet
navrhu opravnenych osdb a vylacit nimi oznacené¢ho sudcu z dalSieho prerokovavania
a rozhodovania veci pre zaujatost. Obsahom zakladného prava na prerokovanie veci nestrannym
suidom je len povinnost’ stdu ustavne akceptovatelnym spdsobom prerokovat kazdy navrh
opravnenej osoby na vylucenie sudcu z d’alSieho prerokovavania a rozhodnutia veci pre zaujatost’
a rozhodnut’ o fiom (m. m. I. US 73/97).

10. Zéakladné pravo na prerokovanie a rozhodnutie veci nestrannym siidom je v trestnom sudnom
konani garantované najméa prostrednictvom inStititu vylucenia sudcu z dalSieho prejednavania
arozhodovania predmetnej veci pre zaujatost. Z uvedeného dovodu mozno sudcu vylucit
(inter alia) na navrh UcCastnika (strany) sutdneho konania.

11. Namietané poruSenie zékladnych prav st'azovatel’a podl'a ustavy a prav podl'a dohovoru v ramci
rozhodovania o ndmietke zaujatosti posudil ustavny sud aj s oh'adom na to, ¢i neexistuje vSeobecny
sud, ktory by mohol rozhodnut’ o ochrane prav stazovatel’a, a to vzhl'adom na princip subsidiarity
zakotveny v €l. 127 ods. 1 tstavy, podl'a ktorého moze tistavny sud konat’ o namietanom poruseni
stazovatel'ovych prav a vecne sa zaoberat’ jeho Ustavnou st'aznostou len vtedy, ak sa st'azovatel
nemdze domahat’ ochrany svojich prav pred inym sudom prostrednictvom inych pravnych
prostriedkov, ktoré mu zdkon na to poskytuje. Zmysel a ucel uvedeného principu subsidiarity
spociva v tom, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemdze byt vylu¢ne ulohou
ustavného sudu, ale je ulohou vSetkych organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii.
Vseobecné sudy, ktoré v trestnom konani st povinné vykladat a aplikovat’ prisluSné zékony
na konkrétny pripad v stlade s tstavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7
ods. 5 ustavy, su primarne zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav a zakladnych slobdd, ktoré
ustava alebo medzindrodnd zmluva dotknutym pravnickym osobam alebo fyzickym osobam
zaruéuje. Ustavny sud predstavuje v tejto savislosti ultima ratio institucionalny mechanizmus, ktory
nasleduje az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane
Gistavnosti podielaji (m. m. IIL. US 149/04, IV. US 135/05).

12. V tejto suvislosti tistavny sud uvadza, ze trestné konanie je od svojho zaciatku az po jeho koniec
procesom, v ktorom sa v ramci vykonavania jednotlivych tikonov a realizacie garancii pre ochranu

3



prav a slobdd mézu zo strany organov ¢innych v trestnom konani a suidov napravat’, resp. korigovat’
aj jednotlivé pochybenia. Spravidla az po jeho skonfeni mozno na ustavnom sude namietat
pochybenia znamenajice porusenie prav a slobod oznacenych v ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ak tieto
pochybenia neboli odstranené v priebehu samotného trestného konania. Pokial’ by ustavny suad
na tto skuto¢nost’ neprihliadal, poprel by Gcel a zmysel opravnych prostriedkov v trestnom konani,
ktorym je okrem in¢ho aj naprava pochybeni vo veci konajicich organov verejnej moci (organov
ginnych v trestnom konani a sudov). Ustavny std tak zdoraziiuje, Ze Gstavné stdnictvo
je vybudované predovSetkym na zasade preskimavania pravoplatne skoncenych veci
(m. m. IV. US 187/09, III. US 421/2016, 1II. US 855/2016). Zakladné pravo na sadnu ochranu
jetotiz ,,vysledkové”, to znamend, musi mu zodpovedat proces ako celok, a skutocnost
¢i napadnuté konanie bude ako celok spravodlivé, zavisi od pokracujiceho konania a rozhodnutia
vieobecnych stidov (m. m. I1I. US 33/04, IV. US 163/05, I11. US 421/2016, 111. US 855/2016).

13. K okolnostiam st'azovatelovej veci Ustavny sud uvadza, Ze predmet konania o uplatnenej
namietke zaujatosti nemozno stotoziiovat’ s predmetom konania, v ktorom dotknuty sudca kona
a rozhoduje. Konanie o namietke zaujatosti kon¢i rozhodnutim, ktorym namietany sudca (senat)
je (alebo nie je) vyluceny z prejednavania dotknutej veci, pripadne postupom, ked’ stid v zdkonom
stanovenych pripadoch (§ 32 ods. 6 Trestného poriadku) o namietke zaujatosti nekona.
Toto rozhodnutie (prip. postup) vSak nie je rozhodnutim o otdzke tvoriacej samotny predmet
trestného konania. Konanie o ndmietke zaujatosti predstavuje len ciastkovy procesny postup
vSeobecného sudu smerujuci k rozhodnutiu sliziacemu na zabezpecenie rozhodovania trestnej veci
nestrannym sidom. Kvalita rozhodovania sudu o namietke zaujatosti tak nachddza svoj odraz
aj v kvalite meritorneho rozhodnutia v konani, v ktorom bola namietka zaujatosti sudcov vznesena
(m. m. IIL. US 30/2010, III. US 421/2016, IIL. US 855/2016). V spojitosti s tym tstavny sud zastdva
nazor, ze namietany postup okresného sidu by mohol zakladat’ porusSenie oznacenych prav
stazovatel'a len v pripade, ak by bol spojeny s konkrétnym relevantnym nepriaznivym dosledkom
pre stazovatela, ktory bol tymto sposobeny, pricom by sa negativny ddsledok musel zéaroven
vztahovat’ na vysledok konania a nebolo by ho mozné korigovat’ v d’alSom procesnom postupe,
pripadne v opravnych konaniach (m. m. III. US 30/2010, III. US 421/2016), &o nie je stazovatel'ov
pripad, pretoZe st'azovatel’ v uvedenom smere moZze svoju ochranu v stale prebiehajucom trestnom
konani uplatnit’ prostrednictvom opravnych prostriedkov (odvolania a dovolania) proti rozhodnutiu
VO veci samej.

14. V nadviznosti na predchadzajuci bod oddvodnenia tohto uznesenia Ustavny sid poukazuje
na § 306 anasledujiicich Trestného poriadku, podla ktorych je opravnym prostriedkom proti
rozsudku sudu prvého stupiia odvolanie, priCom obzalovany ako osoba opravnend podat’ odvolanie
proti vyroku rozsudku, ktory sa ho priamo dotyka, mdze toto odvolanie podat’ pre nespravnost
vyroku, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak toto poruSenie
mohlo spdsobit’, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba. Dalej poukazuje na § 368 ods. 1 Trestného
poriadku, podl'a ktorého mozno podat’ dovolanie proti pravoplatnému rozhodnutiu sudu, ktorym
bol poruseny zdkon alebo boli porusené ustanovenia o konani, ktoré mu predchadzalo, ak je toto
porusenie dovodom dovolania podl'a § 371 Trestného poriadku. Pritom nie je mozné opomenut’
§ 368 ods. 2 pism. h) Trestného poriadku, v zmysle ktorého sa rozhodnutim podla ods. 1 § 368
Trestného poriadku rozumie (okrem inych, pozn.) aj rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty riadny
opravny prostriedok podany proti rozhodnutiu podl'a pismen a) [rozsudok a trestny rozkaz] az g),
alebo rozhodnutie, ktorym odvolaci sud na zdklade riadneho opravného prostriedku vo veci sam
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rozhodol. Napokon v tomto kontexte ustavny sud poukazuje aj na § 371 ods. 1 pism. e) Trestného
poriadku, podl'a ktorého mozno dovolanie podat, ak vo veci konal alebo rozhodol orgén ¢inny
v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt vyluceny z vykondvania ukonov trestného
konania [pripadne aj § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, ked’ze stazovatel' v stuvislosti
s podanou namietkou zaujatosti namieta aj porusenie svojho prava na obhajobu].

15. Platna pravna uprava trestného konania teda stazovatelovi umoznuje aj v nasledujucich
Stadiach trestného konania v ramci uplatnenia prava na obhajobu doméhat’ sa pravne u¢innym
spdsobom ochrany svojich oznacenych prav, a to prostrednictvom riadneho a mimoriadneho
opravného prostriedku proti rozhodnutiu vo veci samej — odvolania a dovolania, na zédklade podania
ktorych bude odvolaci sud, pripadne dovolaci sid opravneny a povinny preskiimat’ opodstatnenost’
tvrdenia st'azovatel'a o nespravnosti postupu konajtiiceho sudu v suvislosti s prednesenou namietkou
zaujatosti sudcu.

16. Ustavny std sumarizuje, Ze stazovatel ma v systéme trestného konania k dispozicii u¢inny
prostriedok na dosiahnutie ochrany svojich prav v pripade uznania jeho argumentécie vSeobecnym
sudom opravnenym konat’ o jeho pripadnom odvolani ¢i dovolani. Za tychto okolnosti nie je dany
dovod, aby tustavny sud vstupoval v danej faze do prebiehajuceho trestného konania vo veci
stazovatel'a a nepripustne si tak predCasne uzurpoval pravomoc inych organov verejnej moci.
Zaroven pripomina, ze nevyuzitie oznacenej moznosti ochrany prav stazovatela nemozno
nahradzovat’ ustavnou staznostou podanou ustavnému sudu, ktory moéze konat len vtedy,
ak fyzicka osoba alebo pravnick4 osoba nemé inli moznost’ G€innej ochrany svojich prav (¢l. 127
ods. 1 ustavy).

17. Vychadzajuc z uvedenych skuto¢nosti, Gstavny sud odmietol Ustavnll staznost’ stazovatel'a
v tejto Casti pre nedostatok pravomoci podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o istavnom sude.

I11.2. K namietanému poruseniu zakladnych prav podl’a €l. 17 ods. 1, 2 a 5 dstavy:

18. Stazovatel’ sa zarovenni domaha vyslovenia poruSenia zdkladného prava na osobnu slobodu
podla €l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy (v obsahu uUstavnej st'aznosti poukazuje aj na prava podla ¢l. 5
ods. 3 a 4 dohovoru).

19. Obsahom zakladného prava na osobnu slobodu podl'a ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy je ustanovenie,
podl'a ktorého osobu mozno do vdzby vziat' iba z doévodov a na cas ustanoveny zidkonom
a na zéklade rozhodnutia sidu. Ustavny ramec dopiiiaju ustanovenia dohovoru, konkrétne &l. 5
ods. 1 pism. c¢) dohovoru, podla ktorého nikoho nemozno pozbavit’ slobody, pokial’ sa tak nestane
v stlade s konanim ustanovenym zédkonom, ak s opravnené dovody domnievat’ sa, Ze je potrebné
zabranit’ osobe v spachani trestného Cinu alebo v tteku po jeho spachani. Podl'a Eurdpskeho sudu
pre l'udské prava (dalej len ,,ESLCP*) k €l. 5 ods. 3 dohovoru sa pri obmedzeni osobnej slobody
jednotlivea musia konajuce sudy okrem existencie dovodného podozrenia a existencie konkrétneho
vazobného dovodu, ktory je relevantny a dostato¢ny, presvedCit aj o tom, ze v trestnej veci
sa postupuje s ,,0sobitnou starostlivostou® (rozsudok vo veci Buzadji proti Moldavskej republike
z 5.7.2016, staznost’ €. 23755/07, bod 87 a tam citovana judikatura).

20. Vizobné konanie tykajice sa rozhodovania o osobnej slobode obvinenej osoby musi spiiat
niektoré fundamentalne poziadavky spravodlivého konania podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj
podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ktoré su prenesené do Specialnych ustanoveni ¢l. 17 ods. 1 a 5 ustavy



acl. 5 dohovoru aplikovateInych na konania tykajuce sa vézby. Jednou z nich je aj pravo
na nalezité odovodnenie rozhodnutia. Jeho obsahom je pravo ucastnika (strany) konania na také
odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré¢ preskimatelnym spdsobom jasne a zrozumitelne dava
odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stdnej ochrany.
Princip spravodlivosti (,,fairness ) pritom zavidzuje sudy, aby pre svoje rozhodnutia poskytli
dostatoné a relevantné dovody (pozri napr. III. US 135/04, III. US 198/05, 1II. US 581/2015,
I1. US 113/2020).

21. Z argumentdcie prednesenej v Ustavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatelove namietky sice
smeruju aj proti dovodnosti vizby, avSak nie je z nej zrejmé, ze by postup okresného sudu
z 24. januara 2024, ktory stazovatel' namieta, suvisel s rozhodovanim o jeho pripadnej ziadosti
o prepustenie z viazby na slobodu (rozhodovanim o vdzbe). Predmetnd skutocnost’ nevyplyva
ani zo samotnej zapisnice o hlavnom pojednavani z 24. januara 2024, ktort stazovatel prilozil
k tstavnej staznosti. Zaklad jej obsahu spociva najmi vo vyzve prokuritorovi na prednesenie
obzaloby, vyzve obhajcovi stazovatel'a na zaujatie stanoviska k nej, vysluchu svedkov, vypovedi
stazovatel’a ¢i reakcii sudu na nim podanu namietku zaujatosti a navrh na odnatie a prikdzanie veci
inému vSeobecnému sudu (pozri bod 3 tohto uznesenia), t. j. absentuje zmienka o vdzobnom
rozhodovani.

22. O zjavnej neopodstatnenosti Ustavnej staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked namietanym
postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’
k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok
pri¢innej stvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim prisluSného orgénu verejnej
moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost’ preto mozno povazovat taku, pri ktorej predbeZznom
prerokovani ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost’ poruSenia oznaceného zékladného prava alebo
slobody, ktorej realnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (m. m. III. US 144/2016,
I1. US 59/2019).

23. Zuz popisanych skutoc¢nosti vyplyva, Ze vysledkom namietané¢ho postupu okresného sudu
z 24. januara 2024 nebolo v pripade stazovatel'a rozhodnutie o d’alSom trvani jeho vézby, resp.
neslo o rozhodovanie o namietke zaujatosti, o ktorej by sa rozhodovalo v ramci konania o vizbe.
Ustavny sud teda uzatvara, ze z dovodu nedostatku pri¢innej savislosti medzi namietanym
postupom okresného sidu a jeho napadnutym uznesenim (blizSie neSpecifikovanym) a obsahom
oznacenych prav (bod 18 tohto uznesenia, pozn.) Gstavnll staznost’ v tejto Casti odmietol ako zjavne
neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude.

24. Ked'ze tustavna staznost’ bola ako celok odmietnuta, rozhodovanie o d’alSich navrhoch
stazovatel’a stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 25. aprila 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



